SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 523/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || | GGczcIEEIIG: .
B ost0pencého Mgr. Luciou Lorenéikovou, advokatkou, MurgaSova 86/1,
Poprad, proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 33D/4/2023
z 29. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 29. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) disciplinarnym rozhodnutim NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NSS*), ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec vratit NSS na d’alSie konanie.

I1.

2. Na navrh ministra spravodlivosti z 13. marca 2023, ktory konanie stazovatela kvalifikoval
ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a Ziadal mu ulozit
pokutu 3 000 eur, bol stazovatel’ ustavnou staznost'ou namietanym rozhodnutim podla § 34 ods. 1
zékona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)
(dalej len ,,DP*) uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exekucného
poriadku za to, Ze (i) vrozpore s § 3 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 207 Exekucného
poriadku napriek vyzve vySetrovatela z24. novembra 2020 a dvom urgenciam z 11.januara
a 14. aprila 2021 az do 24. marca 2023 vySetrovatelovi nezapozical exekucny spis a (ii) v rozpore
s § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku napriek vyzve ministerstva spravodlivosti z 2. februara
2023 mu do 24. marca 2023 nepredlozil exekucny spis. Za to mu bolo podl'a § 221 ods. 1 pism. b)
Exekucéného poriadku ulozené disciplindrne opatrenie, peniaznd pokuta 500 eur.



3. Stazovatel' sa podanému navrhu branil namietkami, ktorych podstatou boli rozne formalne
nedostatky vyziev vySetrovatel'a a ministerstva spravodlivosti. Poukazoval na to, Ze v exekuc¢nom
konani bolo vo¢i nemu podanych povinnou mnozstvo 1zivych trestnych ozndmeni, a preto bol spis
viackrat predlozeny policii, ministerstvu spravodlivosti a Slovenskej komore exekutorov.

4. Stazovatel' okrem toho NSS predlozil rozhodnutie, z ktorého vyplynulo, ze za nepredlozenie
exeku¢ného spisu mu vySetrovatel’ uznesenim v trestnom konani zo 6. juna 2023 podl'a § 70 ods. 1
Trestného poriadku ulozil poriadkova pokutu 300 eur. K tomuto dokazu NSS zistil, Ze uznesenie
pre podanu st'aznost’ nie je pravoplatné, a preto nebol dovod nan prihliadnut’. I keby tomu tak bolo,
NSS uviedol, ze ulozenie poriadkovej pokuty nezakladd poruSenie zasady nie dvakrat za to isté.
Poukézal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) o staznosti
¢.50237/99 vo veci | proti Slovensku, podla ktorého uloZenie poriadkovej pokuty
10 000 Sk podl'a Trestného poriadku nie je mozné povazovat’ za konanie o trestnom obvineni podl'a
¢&l. 6 dohovoru, arozhodnutie Geského ustavného sudu & k. IIL US 469/22, podla ktorého
rozhodovanie sidu o uloZeni poriadkovej pokuty nie je mozné povaZovat za rozhodovanie
o trestnom obvineni. NSS uzavrel, ze uloZenie poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriadku
nie je trestnym rozhodnutim a pripadny postih podla DP za rovnaké konanie nie je poruSenim
zasady nie dvakrat za to isté.

5. Na rozdiel od navrhu ministra spravodlivosti NSS dospel k zaveru, ze stazovatel’ protipravne
konanie zavinil z nedbanlivosti, a nie v priamom umysle, ked’Ze neposkytnutie spisu odvodzoval
od svojich nespravnych pravnych nazorov. Okrem toho poukézal na to, Ze stazovatel’ v minulosti
nebol disciplinarne postihnuty a uZ vobec nie za nesplnenie povinnosti predloZit’ exekucny spis.
Priur€ovani druhu a vymery disciplinarneho opatrenia NSS prihliadol na to, Ze stazovatel
sa skutkov dopustil z nedbanlivosti a v minulosti nebol pravoplatne postihnuty za disciplindrne
previnenie. Zaroven vSak zobral do uvahy, Ze sa protipravneho konania dopustil vo vzt'ahu k dvom
roznym orgadnom verejnej moci v suvislosti s vykonom ich pravomoci pri zabezpecovani verejného
zdujmu, Co viedlo kstazeniu ich cinnosti. NSS zvyraznil represivny a preventivny ucel
disciplinarneho opatrenia a dospel k zdveru, Ze tento mozno zabezpecit pokutou 500 eur,
pricom vylugil splnenie Gi€elu opatrenia uloZenim len pisomného pokarhania.

I11.

6. Stazovatel poukazuje na prekdzku nie dvakrat za to ist¢ aje toho ndzoru, Ze uloZenie
poriadkovej pokuty podla Trestného poriadku brani opdtovnému disciplindrnemu potrestaniu
za totozné konanie rozhodnutim NSS. StaZovatel’ vo svojej argumentécii rozvadza, Ze bol dvomi
Statnymi orgdnmi postihnuty pefiaznou sankciou za to, Ze nepredlozil exekucny spis. Stazovatel
potom uvadza, ze na jeho vec mal byt pouzity § 10 ods. 2 Trestného zdkona, podl'a ktorého nejde
o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zdvaznost’ nepatrna. NSS mal z tradnej
povinnosti vyhodnotit' a odovodnit’ jeho pouzitelnost, Co plati oto viac, ze exekucny spis
opakovane od roku 2013 orgdnom predkladal. Nésledky nepredlozenia exekuéného spisu
stazovatel nepovazuje za zavazné, a preto rozhodnutim NSS doslo k zasahu do jeho prav v takej
miere, Ze si to vyZaduje ustavnopravnu ochranu.



IVv.

7. Na namietané rozhodnutie mozno aplikovat’ zakladné pravo na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj obciansku cCast’ prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ulozené opatrenie je vysledkom osobitného, zdkonom vytvorené¢ho sudneho konania vo vzt'ahu
k sudnemu exekutorovi pre nesplnenie jeho zdkonom ustanovenej povinnosti. Hoci je stazovatel
k Stdtu v osobitnom postaveni, zakon ustanovuje, ze disciplinarny postih mu mozno ulozit
len za stanovenych podmienok sudom v osobitnom disciplinarnom konani. Preto nie je dévod na to,
aby stazovatel'ovi neboli poskytnuté zaruky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pri prieskume sudnych rozhodnuti ustavny sud nevykladéd iné ako tstavné zdkony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(IL. US 348/08). Ustavny std za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie ktorych
je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
apravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sid vo svojom rozhodnuti riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam zakonného
predpisu (I. US 88/07). Z judikatury ESI’P vyplyva, Ze rozhodnutie vnutro§tatneho siidu mozno
povazovat za svojvol'né v miere, ktora by viedla k naruseniu spravodlivosti konania iba v pripade,
ak su v nom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho
sudu, dosledkom coho by doslo k odopretiu spravodlivosti [Moreira Ferreira proti Portugalsku
(¢. 2), rozsudok z 11. 7. 2017, staznost’ €. 19867/12, bod 85; a Navalnyy a Ofitserov proti Rusku,
rozsudok z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119].

9. Vo vztahu k prvej namietke treba uviest, Ze sa fiou NSS zaoberal. Primarne konkrétne
posudzoval otazku, ¢i je vobec dand namietka relevantnd, ked’Ze rozhodnutie o poriadkovej pokute
nebolo pravoplatné. Tu po zisteni, Ze rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty nie je pravoplatné,
dospel kzaveru, ze ak wuzna stazovatela vinnym =z disciplindrneho previnenia a uloZi
mu disciplinarne opatrenie, neprichddza do Uvahy poruSenie zisady nie dvakrat za to iste.
Tento pravny zaver namietaného rozhodnutia je prosty pravneho omylu. Je zrejmé, Ze rozhodnutim
NSS vyvodena disciplinarna zodpovednost’ nie je druhym postihom st’azovatela za to isté¢ konanie.

10. Hoci uZ pri tomto zdvere NSS mohol ukoncit svoje odovodnenie, ktorym sa vysporiadal
s namietkou st'azovatel'a, navySe oddvodnil aj situdciu, kedy by rozhodnutie o poriadkovej pokute
v trestnom konani bolo pravoplatné. Pritom odkézal na relevantnu judikatiru, z ktorej je zrejmé,
ze ulozenie poriadkovej pokuty je opatrenim procesnej povahy, ktoré nemozno povazovat
za trestny postih rozhodny pre postudenie poruSenia zasady nie dvakrat za to isté. Itato uvaha,
bez uvedenia ktorej by rozhodnutie NSS nebolo moZzné povaZovat' za nedostatocne zdovodnené
a voci ktorej stazovatel’ neuvadza blizSie konkrétne ndmietky, nevykazuje znaky pravneho omylu.
Napokon NSS poukazal na to, ze ulozil thrnné disciplindrne opatrenie, ktorym reagoval na celkovu
absenciu sucinnosti stazovatela nielen s vySetrovatelom, ale aj ministerstvom spravodlivosti.
Pritom za poruSenie tejto povinnosti vo vztahu k organu spravy sudnictva stazovatel nemohol byt
vobec postihnuty uloZenim poriadkovej pokuty podla Trestného poriadku a jedinym do tvahy
prichadzajucom vyvodenim zodpovednosti bol prave jeho disciplinarny postih.

11. Co sa tyka druhej namietky stazovatela, treba uviest, Ze nie je wilohou ustavného sidu
korigovat’ sposob, akym NSS aplikoval ustanovenia o disciplinarnej zodpovednosti na konanie



stazovatel'a. NSS sa vo viac ako dostatocnom rozsahu zaoberal jeho namietkami, ktoré vobec
nesmerovali k aplikacii § 10 ods. 2 Trestného zdkona. NSS nepochybne zohladiioval mieru
zavaznosti konania stazovatela, ¢o sa prejavilo v tom, Ze jeho konanie na rozdiel od navrhu
ministra spravodlivosti kvalifikoval ako nedbanlivostné, a preto dospel k zaveru, Ze nejde o zavazné
disciplinarne previnenie. To, ze NSS inak zohl'adnil tie isté skutocnosti, ktoré stazovatel’ povazuje
za rozhodné pre zéaver podl'a § 10 ods. 2 Trestného poriadku, ked” v nich nevidel nepatrnost’ tak,
aby dospel k zaveru, ze nejde o disciplinarne previnenie, nemozno povazovat za nedostatok
odovodnenia, ktory by spésoboval tstavni neudrzatel'nost’ namietaného rozhodnutia. Nebol dévod
na to, aby NSS osobitne oddvodnoval zaver o tom, ze nie je dévod aplikovat’ § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ak riadne odovodnil zaver o tom, ze v pripade stazovatel’a ide o disciplinarne previnenie.
To plati osobitne v situdcii, ak vSetky stazovatel'om tvrdené okolnosti boli zohl'adnené pri ivahach
o vyvodeni disciplinarnej zodpovednosti a ulozeni disciplindrneho opatrenia a sam stazovatel
sa pouzitia § 10 ods. 2 Trestného zakona nedovolaval.

12. NSS ustavne akceptovatelnym spdsobom poskytol stazovatel'ovi jasné, zrozumiteIné a omylov
prosté odovodnenie. Nemozno dospiet’ k zdveru, ze by rozhodnutim NSS mohlo ddjst’ k poruseniu
ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to,
ze zavery NSS obsiahnut¢ v napadnutom rozhodnuti nemozno povazovat za arbitrarne
ani za zjavne neoddévodnené, nemohlo dojst’ ani k poruseniu ustavnych prav stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Preto je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56

ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



